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Zusammenfassung

Auf den Hicksschen Variationsmaflen aufbauend entwickeln wir einen ein-
heitlichen und wohlfahrtstheoretisch unbedenklichen Ansatz zur Herleitung

erst- und zweitbester Preise.

1 Einleitung

Daf eine volkswirtschaftlich effiziente Preissetzung bei Fehlen externer Effekte ,,Preis
gleich Grenzkosten” verlangt. ist intuitiv unmittelbar einsichtig: interpretiert man
die inverse Nachfragefunktion als Ausdruck der marginalen Zahlungsbereitschaft,
so egalisiert diese Preisregel eben diese marginale Zahlungsbereitschaft mit den
Grenzkosten der Bereitstellung. Damit maximiert sie zugleich die Fldche zwischen
inverser Nachfrage- und Grenzerlosfunktion, also die Differenz zwischen aufsum-
mierter Zahlungsbereitschaft und variablen Kosten, die gemeinhin als Summe aus
Konsumenten- und Produzentenrente oder kurz als ,, gesamtwirtschaftliche Rente”
bezeichnet wird. Aber obwohl sich dieses grafische Konstrukt auch zur Veranschau-
lichung einer Reihe zweitbester Preisregeln oder Steuerpolitiken eignet und zudem
eine einfache Moglichkeit der Formalisierung suggeriert, zeigen die Versuche einer
sauberen Herleitung solcher Regeln, auch wenn dies nur partialanalytisch erfolgen
soll, ein eher gemischtes Bild. Die nicht nur in deutschsprachigen Lehrbiichern am
hiufigsten anzutreffenden ,,Beweise” versuchen zwar mit der Maximierung der wie
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bei der intuitiven Argumentation definierten Gesamtrente bzw. Minimierung der
entprechenden , Effizienzverluste” eine direkte Umsetzung dieser Vorstellung. Doch
fuBBen sie eben mit der von Dupuit (1844) erdachten Vorstellung der Konsumenten-
rente auf einem theoretisch mehr als zweifelhaften Konzept.

Soll das Konzept der Konsumentenrente als Integral unter der Marshallschen Nach-
fragefunktion nutzentheoretisch fundiert werden, so erfordert das nicht nur Kardi-
nalitdt des Nutzens und wegen der anschlieflenden Aggregation auch interpersonelle
Vergleichbarkeit. sondern, wie bereits von Pareto 1892 gezeigt!, mit der erforderli-
chen Unabhéngigkeit des Grenznutzens des Einkommens von den Preisen dariiber
hinaus auch noch Einkommenselastizitdten von eins fiir alle Giiter. Verzichtet man
deshalb lieber ganz auf eine theoretische Fundierung, so bleibt immer noch das
Problem der Pfadabhingigkeit bei Anderung mehrerer Preise?, weswegen die Kon-
sumentenrente nicht einmal mehr als Mafl bezeichnet werden kann?.

Mit den von Hicks (1956) entwickelten Konzepten der kompensierenden und der
dquivalenten Variation und der Arbeit von Willig (1976) zum Zusammenhang zwi-
schen diesen theoretisch unanstéffigen Maflen und der Dupuitschen Kosumenten-
rente wurde letztere zwar weitgehend rehabilitiert und fiir Anwendungen in der
Kosten—Nutzen—Analyse wieder salonfihig gemacht. Doch &dndert dies, zumal die
drei Definitionen bei nicht verschwindenden Einkommenseffekten auch zu drei un-
terschiedlichen Ergebnissen fiihren, nichts an der Unbrauchbarkeit des klassischen
Konzepts der Konsumentenrente fiir eine formal saubere Herleitung effizienter Preis-
regeln.

Zur Messung der Wohlfahrt eines Konsumenten werden wir stattdessen auf die Kon-
struktion einer ,,Hicksschen Konsumentenrente” zuriickgreifen, die sich im partial-
analytischen Kontext genau wie Dupuits Konsumentenrente als Fliche unter ei-
ner Nachfragefunktion interpretieren 1ifit. die aber wohldefiniert ist, weil sie bei
Wohlfahrtsvergleichen auf die Hicksschen Variationsmafie hinauslduft. Auf dieser
Grundlage werden wir anschlieend die Effizienz von Grenzkostenpreisen und eini-
ger zweitbester Preissetzungs- und Besteuerungsregeln partialanalytisch sauber und
beweistechnisch einheitlich herleiten.

2 Notation und allgemeiner Modellrahmen

Jedes Individuum ¢ = 1. ..., m maximiere bei gegebenem Einkommen 3 seinen ordi-
nalen Nutzen u’(z") unter der Nebenbedingung pz* = y*, wobei p = (py,...,p,) das
aus der Sicht des Individuums gegebene Preissystem fiir die insgesamt n Giiter und

1Vgl. hierzu Sanger (1985).

2Vgl. Hotelling (1938).

3Das grofie Verdienst Dupuits als Begriinder nicht nur der Idee der Konsumentenrente und
damit der modernen Wohlfahrtsékonomie, sondern auch der mikroskonomischen Nachfragetheorie

wird dadurch natiirlich in keiner Weise geschmaélert.
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' = (2¢,...,2) das Konsumbiindel darstellen. Die resultierenden Marshallschen
Nachfragefunktionen seien mit z%(p,y*), die aus dem dualen Ausgabenminimie-
rungskalkiil abgeleitete Ausgabenfunktion mit e(p, u?), die zugehorigen ausgaben-
minimierenden Hicksschen Nachfragen mit h; (p,u?) und die indirekte Nutzenfunk-
tion mit v'(p,y’) bezeichnet. Fiir die aggregierte Nachfragefunktion schreiben wir
X(p,y) = (Xi(p,y). ..., Xn(p,y)), wobei selbstverstindlich X;(p,y) = >, 2%(p, ")
mit y = (y',...,y™) gelten soll, und die aus einem geeigneten Kostenminimierungs-
kalkiil resultierende gesamtwirtschaftliche Kostenfunktion bezeichnen wir schliellich
mit K(X), wobei X = (Xy,...,X,) fiir den Vektor der aggregierten Nachfragen
steht.

3 Die Hickssche Konsumentenrente

Anders als Dupuits Konsumentenrente, die in Nutzeneinheiten zu messen wire, und
auch anders als die ad—hoc—Interpretation der inversen Nachfrage als Zahlungsbereit-
schaft setzt das hier verwendete Konzept der Hicksschen Konsumentenrente direkt
am Einkommen an. Als Hickssche Rente C R eines Konsumenten i bezeichnen wir
die Ersparnis, die dieser Konsument dadurch hat. daf§ ihm das Gut j iiberhaupt
angeboten wird, oder genauer, daf§ es ihm zum Preis p; statt zum (endlichen) , Pro-
hibitivpreis” p3° zur Verfiigung steht*. Ubertridgt man diese Vorstellung auf alle
Giiter, so ergibt sich fiir die gesamte Hickssche Konsumentenrente®

(1) CR'(p,u') = €'(p™,u’) — e'(p,u’).

wobei nur noch zu bestimmen bleibt. fiir welches Nutzenniveau u’ diese Rente er-
mittelt werden soll. Naheliegend wére es, genau das Nutzenniveau festzulegen, das
der Konsument bei den Preisen p mit seinem Einkommen g’ tatsiichlich erreicht,
also u' = v'(p, y'). Nun interessiert allerdings hiufig die Frage, wie sich diese Konsu-
mentenrente beim Ubergang von einer Preiskonstellation p° zu einer anderen Preis-
konstellation p! verdndert, und damit bieten sich zwei verschiedene Nutzenniveaus
an, nimlich v = vi(p°,y*), das Nutzenniveau der Ausgangskonstellation p°, oder
u't = vi(pl, ), das der Zielkonstellation p'.

4Die hier beildufig erwihnte Annahme endlicher Prohibitivpreise mag hart erscheinen, zumal sie
schon fiir den in Ubungsaufgaben allgegenwiirtigen Konsumenten mit Cobb-Douglas Priiferenzen
verletzt wire. Abgesehen davon, daf} dies eher gegen die Formulierung solcher Priferenzen als gegen
die Annahme spricht, kénnte auf sie — allerdings zum Preis eines erheblichen formalen Aufwands
— verzichtet werden. Wir vermerken am Rande, dafl auch das Dupuitsche Konzept der Konsumen-

tenrente von endlichen Prohibitivpreisen ausgeht.
5 Angesichts der folgenden Definition fragt man sich unwillkiirlich, wie der Konsument sein Nut-

zenniveau u’ erreichen soll, wenn alle Giiter zum jeweiligen ,, Prohibitivpreis” angeboten wiirden.
Das kann natiirlich nicht gemeint sein. p® steht hier idealtypisch fiir eine Situation mit ,sehr ho-
hen”, aber festen Preisen. Wichtig ist lediglich, daf8 e?(p>,u?) fiir gegebenes u’ eine Konstante,
also von den tatséchlichen Preisen p unabhéngig ist.
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A priori gebiihrt keiner der Vorzug. Legte man sich auf das Nutzenniveau der
Ausgangskonstellation fest, so wiirde sich die Hickssche Konsumentenrente beim
Ubergang von p° auf p' um

(2) ACR'(p°p',u®) = CR'(p",u”) — CR'(p°, u”)
= (0% y) - ¢ (0% y)
— yf . ei(pl7 vi(pO’ yz))
verdndern, was bis auf das Vorzeichen genau Hicks™ kompensierender Variation ent-

spricht®. Wihlte man dagegen das Nutzenniveau der Zielkonstellation, erhielte man
stattdessen

(3) ACR'(p’,p',u') = CR'(p",u'")— CR(p% u™)
= ef(po,v’:(pl,y’:)) — ei'(pl,v"(pl,yi))
= ¢'(p°v'(p",y") - o',

und dies entspriche nun — wiederum bis auf das Vorzeichen — Hicks’ dquivalenter
Variation. Bekanntlich stimmen bei diskreten Preisinderungen die kompensierende
und die dquivalente Variation im Allgemeinen nicht iiberein. Fiir unsere Zwecke
spielt das allerdings keine Rolle, weil wir nur marginale Preiséinderungen betrachten
werden.

Daf sich bei partialanalytischer Betrachtungsweise die in (1) definierte Hickssche
Konsumentenrente genau wie bei Dupuits Konzept als Fldche unter einer Nachfra-
gekurve darstellen 148t, ist schnell nachzuvollziehen. Da nédmlich die Ableitung der
Ausgabenfunktion nach einem Preis gleich der entsprechenden Hicksschen Nachfrage
ist, also

e’ (p, u')
apj

(4)

=hi(p,u') ., i=1...,m j=1...,n

gilt, lassen sich die beiden Ausgabenfunktionen in (1) alternativ auch als Integral un-
ter der fiir das Nutzenniveau u’ geltenden Hicksschen Nachfragefunktion schreiben.
Grafisch entspricht diese Differenz demnach der Fliche unter dieser Nachfragefunk-
tion vom ,,Prohibitivpreis” bis zum betrachteten Preis p einschliefilich. Und ganz
analog wiren dann die kompensierende und die #quivalente Variation gemifl (2)
bzw. (3) als Differenz zweier solcher Flichen darzustellen, wobei allerdings einmal
die Hickssche Nachfragefunktion fiir das urspriingliche Nutzenniveau u*® und das
andere Mal die Nachfragefunktion fiir das Nutzenniveau u’' zu betrachten wiiren.

6Bei Hicks (1956) steht ein negatives Vorzeichen fiir eine Besserstellung und ein positives Vor-

zeichen fiir eine Schlechterstellung des Konsumenten.
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Da die Hickssche Konsumentenrente in Geldeinheiten gemessen wird, steht einer
Aggregation nichts im Wege. Die gesamtwirtschaftliche Konsumentenrente ist dem-
nach

(5) CR(p,u) := A—Zei(p,ui) mit A:Zei(poo,ui),

wobei u fiir den Vektor (u',...,u™) steht und A offenbar eine Konstante ist. Als
gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt W bezeichnen wir dann die Summe aus dieser Kon-
sumentenrente und der Produzentenrente, also

(6) W(p,u) = A- Z e (p,u’) + > piX;(p,y) — K(X(p,y).

4 Anwendungsbeispiele

Wir wollen nun anhand einiger Beispiele demonstrieren, wie sich das gerade vorge-
stellte Konzept nutzen 14ft.

4.1 (Erst—)beste Preissetzung

Als erstes fragen wir nach der Charakterisierung des Preissystems p*, das die gesamt-
wirtschaftliche Wohlfahrt (6) maximiert. Wenn es ein solches erstbestes Preissystem
gibt, dann mufl W (p, u) an der Stelle (p*, u*) mit u™* = v*(p*, y*) beziiglich p maximal
sein. Somit mufl es den Bedingungen erster Ordnung

oW (p*, u*)

(7) o, = 20+ X0 y)
Pj i
" 8K 8Xk: o .
+zk:(pk 8Xk)8pj_0 . j=1....,n

geniigen, wobei wir von (4) Gebrauch gemacht haben. Nun stimmen Marshallsche
und Hickssche Nachfrage aufgrund der Dualitit der beiden entsprechenden Opti-
mierungskalkiile an der Stelle (p*, u*) iiberein. d.h. es gilt

(8) h;(p*,ui*):xé(p*,yi) .oi=1.....m. j=1....,n

und damit insbesondere auch Y-, k% (p*, u™) = X;(p*,y). (7) vereinfacht sich deswe-
gen zu

(.. OK '\ 90Xy .
(9) Z(pk_TM)Wf:O oJ=1...n
k J

und das impliziert, daf die Grenzkostenpreisregel p; = 0K/0X) firallek=1,...,n
tatsachlich das wohlfahrtsmaximierende Preissystem p* charakterisiert.
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4.2 Abweichungen von der Grenzkostenpreissetzung

Anhand von (9) 148t sich sehr einfach nachvollziehen. daf} eine wohlfahrtsmaximie-
rende Preissetzung im Allgemeinen ein vollstéindiges Abweichen von der Grenzko-
stenpreisregel erfordert, sobald auch nur ein einziger Preis exogen fixiert ist. Um
die Interpretation des Ergebnisses moglichst einfach zu machen, beschrianken wir
uns hier auf den iiberschaubaren Zwei—Giiter—Fall. Wir nehmen also an, daf} es nur
n = 2 Giiter gibt und dafl der Preis des zweiten Gutes exogen vorgegeben ist, al-
SO po = Po gilt. Frei wahlbar ist somit nur noch der Preis des ersten Gutes, und
das bedeutet, daBl von den n Bedingungen erster Ordnung (7) nur noch die erste
tibrigbleibt und sich (9) zu

" oK 8X1 _ 0K aXQ _
(10) <p1 8X1> o <p2 8X2> o

vereinfacht.

Wir wollen hier davon ausgehen, dafl das erste Gut kein Giffen-Gut ist und somit
0X1/0p1 < 0 gilt. (10) bedeutet dann: Handelt es sich bei den beiden Giitern um
Brutto—Substitute, gilt also 0.X5/dp; > 0, so muf} im Optimum

gelten, der Preis des ersten Gutes von seinen Grenzkosten also nach derselben Seite
abweichen wie der exogen fixierte Preis des zweiten Gutes von dessen Grenzkosten.
Handelt es sich bei den beiden Giitern dagegen um Brutto—Komplemente, so verlangt
(10) umgekehrt

oK - o > 0K
X, P2 2 ax)

*

Y4

VIIA
1Y

und damit eine Abweichung nach der anderen Seite.

4.3 Zweitbeste Preissetzung im natiirlichen Monopol

Gemeinhin wird die Grenzkostenpreissetzung im natiirlichen Monopol als effizien-
te Preissetzung bezeichnet. Dabei wird jedoch implizit angenommen, daf} sich ein
allfalliges Defizit effizienzverlustfrei — also durch Pauschal- oder Pigousteuern — fi-
nanzieren lafit. Besteht eine solche Option nicht, so stellt sich die Frage einer zweit-
besten Losung.

Dieser Frage wollen wir nun nachgehen und uns dabei wiederum auf eine Zwei-Gditer-
Welt beschrinken. Wir nehmen an, dafl Gut 1 von einem natiirlichen Monopol und
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Gut 2 auf einem konventionellen Wettbewerbsmarkt angeboten werden. Fiir den
Markt des Gutes 2 unterstellen wir also Mengenanpasser-Verhalten, so daf stets

(11) p2 = 0K/0X;

gilt.

Um die Analyse so einfach wie moglich zu halten, wollen wir annehmen, dafl in den
Nachfragefunktionen keine Kreuzpreiseffekte auftreten. Dariiber hinaus miissen wir
annehmen, dafl die Gesamtkostenfunktion in X; und X5 separabel ist; tdten wir das
nicht. konnten wir ndmlich den Verlust des natiirlichen Monopols nicht ermitteln.
Schlieflich nehmen wir noch an, dafl dieser Verlust nur durch eine Mengensteuer in
Hohe von t im Markt 2 gedeckt werden kann — und mu#f.

Die zugehorige Lagrangefunktion lautet dann
L(pi,t,\) = A- Zei(pl,pg(t) +t,u™)

+p1 X1 (p1) + <p2<t:' + t)X2<t) — K1 (Xi(p1))
Ko (Xa(8) + A1 X (p1) + £Xa(t) — (X1 (p1)) ).

wobei u™* = v(p}, po(t*) +t*, y) ist, also das individuelle Nutzenniveau bei optimaler
Preis- und Steuerpolitik bezeichnet, und Xy (¢) fir Xo(pa(t) + t) steht.

Eine optimale Preis- und Steuerpolitik (p},#*) mufl dann den Bedingungen erster
Ordnung

OL(pj,t*, A) Y 0K\ dX; o
und

aL(pT7t*7)\) o % * aKQ dX2 £
(13) g = (pe(t) +t T (14 )) 4+ AXa(t*) =0,

wobei in (12) und (13) wieder (4) und (8) zum Zuge kamen. Beriicksichtigt man nun
zusétzlich auch (11) in (13) und setzt man A aus (13) in (12) ein. so erhilt man in
Elastizitdtenschreibweise

(14) p’{—aKl/aX] _ 6X2,t

X H
Y2 €X1.,p1

wobei €x, ,, fiir die konventionelle Preiselastizitdt der Nachfrage nach dem er-
sten Gut und ey, ; fiir die Elastizitdt der Gleichgewichtsmenge im zweiten Markt
beziiglich des Steuersatzes stehen, die beide negativ sein miissen. Die zuletzt genann-
te Elastizitit ist zwar keine reine Nachfrageelastizitit, weil sie auch Eigenschaften
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der Angebotsseite reflektiert, aber sie hat dennoch sicher ein negatives Vorzeichen.
Man erkennt das, in dem man alternativ

t* O(p2(t*) +t*)

€Xat = €Xg,pott

schreibt, wobei €x;, p,4¢ fiir die konventionelle Preiselatizitit der Nachfrage im Markt
2 steht. Da némlich der Brutto-Gleichgewichtspreis po(t*) + t* nach einer Steue-
rerhohung steigen (sinken) muf, sofern Gut 2 kein (ein) Giffen-Gut ist, hat die
partielle Ableitung auf der rechten Seite immer das entgegengesetzte Vorzeichen der
Preiselastizitit, so dal die ganze rechte Seite negativ ist.

Eine optimale Preispolitik fiir den Markt mit dem natiirlichen Monopol verlangt
somit geméf (14) in der hier betrachteten Konstellation, dafi der Gleichgewichtspreis
die zugehorigen Grenzkosten iibersteigt. Je nach dem, ob nun die Nachfragekurve
in diesem Markt die Grenzkostenkurve des natiirlichen Monopolisten von oben oder
von unten schneidet, bedeutet das, daff weniger bzw. mehr von dem Monopolgut
hergestellt werden sollte, als es der Menge entspricht, bei der Grenzkosten und Preis
iibereinstimmen.

4.4 Die Ramsey—Regel

Eine einfache Verallgemeinerung der Uberlegungen des vorangegangenen Abschnitts
fiihrt schlieBlich zur Ramsey-Regel”. Um das zu demonstrieren betrachten wir jetzt
n Wettbewerbsmérkte ohne Kreuzpreiseffekte, in denen ein System von Mengensteu-
ern t = (ty,...,t,) dergestalt erhoben werden soll, da§ eine vorgegebene Summe T
an Steuereinnahmen zusammenkommt. Die entsprechende Lagrangefunktion lautet
dann

Lt = A= 3 p) +tu™) + 5, (pi(0) + 1) X,(t)

SK(X() + A (Dt - T).

wobei wieder die Kurzschreibweise X;(t;) = X;(p;(t;) +t;) verwendet wurde.

Eine optimale Steuerpolitik t* miifite den zugehérigen Bedingungen erster Ordnung
OL(t*, A dX;

OL(", A) = (1—|—)\)t*-—3—|—)\Xj(t;f) =0 . j=1...,n

ot; T dt;
"Ein sehr schoner partialanalytischer Beweis der Ramsey—Regel findet sich bei Sandmo (1987),

(15)

der Wohlfahrtsinderungen iiber die indirekte Nutzenfunktion mifit. Damit bleibt sein Ansatz aller-
dings aufgrund mangelnder Aggregierbarkeit von Nutzen auf die Betrachtung einer Ein-Personen-
Wirtschaft beschrinkt.
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geniigen, was sich in Elastizitdtenschreibweise unmittelbar zu der allgemeinen, aber
vielleicht ungewohnten Ramsey-Regel

A

(16) GXj,tj:ﬁ . J=1l..n

umformen 148t.

Wiirde man annehmen, dafl die Grenzkosten und damit auch die Produzentenpreise
p; in allen n Wettbewerbs-Mérkten konstant sind, konnte man dX;/dt; in (15) durch
dX;/d(p; + t;) ersetzen und kdme so mit einer entsprechenden Umformung direkt
zu der bekannteren. aber spezielleren Form der Ramsey—Regel

G A1)

. * -
L S

(17) i=1,...,n,

die bekanntlich besagt, dafl die steuerliche Belastung umgekehrt proportional zur
(absoluten) Preiselastizitit der Nachfrage in dem jeweiligen Markt sein sollte.

4.5 Der optimale Zoll

Als letztes Beispiel wollen wir schlieflich noch den optimalen Zoll bestimmen. Um
die Notation einigermaflen iibersichtlich zu halten, werden wir jetzt die Vektor-
schreibweise verwenden und uns an die Konvention halten, das Inland betreffende
Variablen durch kleine und das Ausland betreffende Variablen durch grofie Buch-
staben zu kennzeichnen. Schreiben wir also ¢(p), z(p) und k(x) mit ¢ = (¢, -, ¢).
p = (p1, -, pn) usw. fiir den aggregierten Konsum, das aggregierte Angebot bzw.
die aggregierte Kostenfunktion des Inlands und entsprechend C(P) und X (P) fiir
die jeweiligen Aggregate des Auslands. so geht es jetzt darum, den Vektor der Zolle
(oder Exportsubventionen), t = (¢1,---,t,), so zu bestimmen, dafl die heimische
Wohlfahrt

(18 wl) = A=Y epu”) +pa(p) ~ kx(p) +1(cp) ~ 2(p)).

also die Summe aus Konsumentenrente, Produzentenrente und Zolleinnahmen ma-
ximiert wird. Dabei ist allerdings zu beachten, daf§ die inlédndischen Preise p durch
Zolle verzerrt sind, der Handel zu Weltmarktpreisen P ausgeglichen zu sein hat und
die Weltmérkte gerdumt sein miissen, also stets

(19) p=P+t,

(20) P(C(P) - X(P)) ~0
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und
(21) c(p) +C(P) = z(p) + X(P),
gelten mufB®. Mit der Lagrangefunktion

L(t) = A—Zeip,ui* J+px—k(x)+t - (c—x)+ AP (C - X)
= A=) é(P+tu")+(P+1t): (c+C - X)
—k(c+C—-X)+(\P—1t)-(C-X)
(22) = A- Z (P+t,u™)+ (P+1t)-c—k(c+C—X)
+A+1)P- (C - X),

in der die Gleichungen (19) und (21) zum Zuge kamen, erhélt man dann die Bedin-
gungen erster Ordnung?

L(t") = =Y e(Pi+ 1)+ (Pi+ e+ (P+t%)c, (P + 1)
ke (ep(Pi+ 1) + (Cp = Xp)P)
+(A+1) (Pt(C‘ — X)+ P(Cp - Xp)Pt)
(23) = (P+t)(Xp—Cp)P, =0.
Dabei sind der Reihe nach Y el = h = c (vgl. (4)). p = P +t* = k, (Grenzkosten-

preisbildung in Verbindung mit (18)) und der Umstand beriicksichtigt worden, daf
die Ableitungen von (21) nach ¢ verschwinden miissen, also

(24) P(C = X))+ P(Cp— Xp)P,=0

gilt.

Angesichts (24) 148t sich demnach die optimale Zollpolitik statt durch (23) alternativ
durch

(25) #(Xp — Cp)P, = P,(X — C)

charakterisieren. Ahnlich wie die allgemeine Ramsey-Regel ist auch dieses allgemeine
Ergebnis fiir eine optimale Zollpolitik nicht gerade anschaulich. Beschrinkt man sich
aber — wie in der Lehrbuchliteratur iiblich!® — auf den Zwei-Giiter-Fall, nimmt man
an, daf lediglich das erste Gut mit Zoll belegt wird (¢* = (¢},0)), und behandelt

8Natiirlich wird hier auch weiterhin vorausgesetzt, daf die Preise im Inland den Grenzkosten
entsprechen.

9Tm Folgenden stehen Fuflindices fiir erste Ableitungen, also z.B. Ly = (OL/0ty,...,0L/0t,).

10Vg]. 7.B. Dixit und Norman (1980), pp. 150 ff.
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man das zweite Gut als numéraire (P, = (0P, /0t1,0)), so kollabiert (25) zu t;0(X; —
C1)/0P, = X, — Cy, was sich in Elastizitdtenschreibweise sofort zu der bekannten
Formel

o 1

Py €X1-C1,P

umformen l&t. Darin ist natiirlich ex, ¢, p, die Preiselastizitéit des ausléndischen
(Netto-)Angebots fiir das mit Zoll belegte Gut 1.

5 Abschlielende Bemerkung

Sollen effiziente Preisregeln einfach hergeleitet werden. so geschieht dies meistens
unter Verwendung der Dupuitschen Konsumentenrente, obwohl die theoretischen
Schwichen dieses Konzepts bekannt sind und mit den Hicksschen Variationsma-
en sauber definierte Alternativen zur Verfiigung stehen. Mit dem hier vorgestellten
Konzept der aggregierten Hicksschen Konsumentenrente und dem entsprechenden
Wohlfahrtsmaf} ist der Hickssche Ansatz geradlinig verallgemeinert worden. Dieses
Instrument ermoglicht eine relativ einfache Beweistechnik, mit der die bekannten Re-
sultate der Wohlfahrtsokonomie, der Finanzwissenschaft und der Auflenwirtschafts-
theorie zur effizienten Preissetzung und Steuer- oder Zollpolitik partialanalytisch
sauber hergeleitet werden kénnen.
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