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1. Einleitung

Im Vordergrund des in jiingster Zeit wieder erwachten Interesses und der
Lust am uralten Phdnomen der Steuerhinterziehung — sprich : Schattenwirt-
schaft — standen bisher vor allem die Frage nach dem quantitativen Um-
fang solcher Aktivitdten! und die nicht minder undurchsichtigen mikro-
okonomischen oder auch wohlfahrtstheoretischen Aspekte des Zusammen-
hangs zwischen Besteuerung, legalem Arbeitsangebot und Schwarzarbeit2.
Sieht man einmal von den Arbeiten zur klassischen Theorie des Schwarz-
markts ab, die sich vornehmlich mit den Konsequenzen staatlicher Hochst-
preisvorschriften befa3t3 und deswegen zum Phianomen Schattenwirtschaft
wenig zu sagen hat, so existiert erstaunlicherweise so gut wie keine Literatur
zum Thema Theorie der Unternehmung und Schattenwirtschaft4. Der
Grund mag darin zu suchen sein, dall das Verhalten der neoklassischen
Firma bei direkter oder indirekter Besteuerung keine Rétsel aufgibt und
daher zu vermuten ist, dal die gewohnten Standardergebnisse zumindest
qualitativ weitgehend erhalten bleiben, wenn man die Moglichkeit der
Steuerhinterziehung durch ein Engagement der Firma in der Schattenwirt-
schaft in Betracht zieht. Mindestens teilweise stimmt diese Vermutung, aber

* Wir danken einem anonymen Referenten fiir konstruktive Kritik.

I Siehe z.B. B. S. Frey, H. WEck und W. W. POMMEREHNE: Has the Shadow
Economy Grown in Germany? An Exploratory Study, in: Weltwirtschaftliches Archiv,
Bd. 118, 1982, S.499-524.

2 Vgl. A. J. IsacHSEN und ST. STR@M: The Hidden Economy: The Labour Market
and Tax Evasion, in: Scandinavian Journal of Economics, Vol. 82, 1980, S.304-311.

3 Vgl. beispielsweise TH. DEATON, R. TOLLISON und ST. CRAFTON: A Note on the
Theory of Black Markets Under Price Control, in: Economic Inquiry, Vol. 14, 1976,
S.300-304.

4 Die einzige uns bekannte Ausnahme bildet eine Arbeit von P. bE GISEL: A Micro-
economic Analysis of Black Labour Demand and Supply, in: W. Gaertner und A. Wenig
(Hrsg.): The Economics of the Shadow Economy, Berlin u.a.O. 1985, S.218-226.



298 Michael Braulke und Heinz Sauermann

eben nur zum Teil. Die Méglichkeit einer Betdtigung in der Schattenwirt-
schaft verindert die Entscheidungssituation der Unternehmung doch so
grundlegend, daB deren Reaktionen auf Anderungen in der Steuerpolitik
oder in den Marktdaten nicht mehr vollstindig aus den Ergebnissen fiir die
Konstellation ohne Hinterziehungsmoglichkeit gefolgert werden konnen.
Wie wir im folgenden demonstrieren wollen, nimmt das Verhalten der
Unternehmung aufgrund des verdnderten Entscheidungsrahmens in einigen
Punkten eine zumindest auf den ersten Blick iiberraschende Wendung.

2. Die verinderte Entscheidungssituation

Um die Analyse in iiberschaubaren Dimensionen zu halten, wollen wir
uns hier auf das Gewinnmaximierungskalkiil einer bei vollstindiger Kon-
kurrenz agierenden Unternehmung beschrinken, die mit Hilfe nur des Fak-
tors Arbeit ein Produkt herstellt und fiir den offen ausgewiesenen Gewinn
Gewinnsteuern und fiir die legal beschéftigten Arbeitskrifte Lohnneben-
kosten oder Sozialabgaben in Form einer Lohnsummensteuer abzufiihren
hat. Wir wollen annehmen, daB die Unternehmung ihre Produktion ganz
oder teilweise mit Schwarzarbeit bestreiten kann, die natiirlich nicht durch
die Biicher geht und dementsprechend gegeniiber dem Finanzamt auch
nicht als Kostenelement absetzbar ist; und daB sie dariiber hinaus auch den
Verkauf ihrer Produktion ganz oder teilweise im illegalen Markt, d. h. ohne
ordentliche Rechnungslegung, abwickeln und damit Gewinnsteuern hinter-
ziehen kann. Allerdings wollen wir beriicksichtigen, daf ein Engagement in
der Schattenwirtschaft fiir die Unternehmung nicht ganz ungefdhrlich ist
und sie deswegen mit GeldbuBen rechnet, deren Hohe vom Umfang dieser
illegalen Aktivititen abhdngt und die natiirlich nicht steuerlich abzugsféhig
sind>s.

Bezeichnet nun

L die legale Beschiiftigung und den Einsatz von Schwarzarbeit,

y(L'+ L) den Output, von dem der Anteil « ohne Beleg und der Rest
legal verkauft werden,

P> Di die Produktpreise im legalen und im illegalen Markt,

Wy, Wi den legalen Lohnsatz und den Lohnsatz fiir Schwarzarbeit,

5 So selbstverstindlich, wie hier unterstellt, ist die Nichtabzugsfihigkeit von Geld-
buBen allerdings nicht. Vgl. dazu die amiisante Diskussion bei J.-M. MOSSNER : Steuer-
rechtliche Abzugsfihigkeit von GeldbuBen. Einige grundsitzliche Bemerkungen zu
einem aktuellen Thema, in: Recht und Wirtschaft, Ringvorlesung im Fachbereich
Rechtswissenschaften der Universitidt Osnabriick 1984/85, Koln u.a.O. 1985, S.37-53.
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g, 1y, den Gewinn- und den Lohnsummensteuersatz und schlieBlich

sS(Li,a) die erwartete GeldbuBe mit S als der Straffunktion und s als
Parameter, den der Staat variieren kann,

so steht die oben skizzierte Firma vor dem Entscheidungsproblem

(1) maxn=(1-15) (1 —a) py(L' + L) — (1+1,) wL') +

b ap;y(L'+ L) — w; L' — sS(L',q).
Der Ausdruck in der groBen Klammer beziffert dabei den deklarierten
Gewinn, wihrend die iibrigen Terme fiir die Erlése und Kosten des Engage-
ments in der Schattenwirtschaft stehen.

Am wenigsten befriedigend mag die Formulierung der Straffunktion S
erscheinen, die schon in der Interpretation als Erwartungswert der Geld-
bulle Unbehagen bereitet. Da es uns aber nicht primér um die Frage geht,
ob der Staat dem Problem Schattenwirtschaft wirkungsvoller mit einer
hohen Strafandrohung oder einer hohen Wahrscheinlichkeit der Uberfiih-
rung begegnet®, haben wir uns fiir diesen einfachen deterministischen An-
satz entschieden. Um iiberhaupt zu einigermaBen klaren Aussagen zu kom-
men, wollen wir im folgenden dariiber hinaus annehmen, da3 die Straffunk-
tion S(L',a) separabel ist. Withrend fiir die ersten Ableitungen aus selbst-
verstidndlichen Griinden S, >0 und S, > 0 angesetzt werden muf, er-
scheint es uns ndmlich unmdglich, a priori sinnvolle Hypothesen fiir das
Vorzeichen der zweiten gemischten Ableitung zu formulieren, weswegen
wir S;, = 0 voraussetzen. Fiir die iibrigen zweiten Ableitungen der Straf-
funktion folgt daraus, daBl Sy, >0 und S,, > 0 gelten muB37, damit das
Gewinnmaximierungsproblem (1) wohldefiniert ist und, wie wir annehmen
wollen, eine (lokal) eindeutige innere Lésung besitzt.

Die Bedingungen erster Ordnung fiir das Problem (1) lauten dann

21 (U =te) (I =a)p+ap)y — (1 =t wi(l + 1) =0
22 (-t A —a)p +ap)y. — (w;+585) =0

(2.3) (pi——=15)p)y — 58S, =0

6 Vgl. hierzu F. A. CoweLL: Public Policy and Tax Evasion: Some Problems, in:
W. Gaertner und A. Wenig (Hrsg.): The Economics of the Shadow Economy, a.a.0.,
S.273-284.

7 An diesen beiden Implikationen 148t sich inhaltlich kaum etwas aussetzen: sie
erfordern lediglich, daB die GeldbuBe mit zunehmendem Engagement in den illegalen
Mirkten iiberproportional steigt. Jede anders geartete Annahme wiirde darauf hinaus-
laufen, daB der Gesetzgeber auf VerstoBe eine Art Mengenrabatt gewihrt. Dies mag es
bisweilen geben, aber es ist wohl eher untypisch.
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und verlangen somit, dal das mit dem gewichteten Nettopreis bewertete
Grenzprodukt der Arbeit jeweils dem effektiven Lohnsatz entspricht. Im
Falle legaler Beschiftigung ist dies natiirlich der legale Lohnsatz einschlieB-
lich Lohnsummensteuer nach Gewinnsteuern, und bei Riickgriff auf
Schwarzarbeit ist es die Summe aus tatsichlichem Schwarzarbeiterlohn und
(marginaler) GeldbuBe. Die letzte Bedingung erster Ordnung schlieBlich
besagt, daB sich der Preisvorteil bei zusitzlichen Verkiufen im illegalen
Markt mit dem Nachteil einer hoheren GeldbuBe die Waage halten muB.
Am Rande sei in diesem Zusammenhang noch erwiihnt, daB wir durchweg
davon ausgehen werden, daB der Produktpreis im legalen Markt nach
Steuern geringer als der im Schwarzmarkt zu erzielende Preis ist. Wiire das
nicht der Fall, so konnte (2.3) nicht erfiillt sein, und es géibe fiir die Unter-
nehmung keinen Grund, ohne Beleg zu verkaufen; wir hitten es dann
natiirlich mit der uns nicht interessierenden Randlésung ¢ =0 zu tun.

3. Konsequenzen fiir das Verhalten

Da die komparativ-statische Analyse der oben formulierten Entschei-
dungssituation keinerlei technische Besonderheiten aufweist und bestenfalls
miithsam ist, beschrinken wir uns hier auf eine kurze Diskussion der we-
sentlichen Ergebnisse und im Anhang auf die Darstellung der expliziten
Losung sowie einen Hinweis darauf, wie hier einige komplexere Zusam-
menhénge signiert worden sind.

Beginnen wir nun zunichst mit den Reaktionen der Unternehmung auf
Preisdnderungen.

(1) o0L'/dp, =7, dL'/op,=0, da/dp,=?

Auf den ersten Blick mag es iiberraschen, daB nicht eindeutig festzustellen
ist, wie die legale Beschiftigung (oder auch die gesamte Beschiftigung) und
der Anteil der Verkiufe im legalen Markt auf eine Produktpreissteigerung
in diesem Markt reagieren. In einem eher technischen Sinn hingt dies da-
mit zusammen, daB nicht L' und nicht 1 — ¢, sondern das Produkt
(1 —a)y(L' + L), also die gesamten Verkiufe im legalen Markt mit dem
Produktpreis p, ein konjugiertes Paar bilden. Und tatsichlich 4Bt sich
dementsprechend auch zeigen, daB diese gesamten Verkiufe im legalen
Markt zunehmen, wenn der legale Preis steigt8. Ob dabei auch die Beschif-
tigung steigt, bleibt — wie erwihnt — ungewiB. Sicher ist nur, daB der Einsatz
von Schwarzarbeit nicht variiert wird, was einfach damit zu erkliren ist,
daB gemiB (2.1) eine Anderung von p, den effektiven Lohnsatz nicht zu

8 Wir begriinden diese Feststellung im Anhang.



Die Firma im Halbschatten 301

indern vermag und dieser wiederum im Falle von Schwarzarbeit aufgrund
unserer Separabilititsannahme (bei unverdndertem w; und s) nur noch von
deren Volumen L' abhiingt.

(i) 0L'/dp, >0, OL/op;=0, da/dp, >0

Wie schon im Fall einer Verinderung des legalen Produktpreises reagiert
die Unternehmung mit ihrem Einsatz von Schwarzarbeit auch hier nicht
auf eine Anderung des Produktpreises im illegalen Markt, und zwar aus
genau denselben Griinden. Und dhnlich wie dort bietet sie hier nun offen-
sichtlich verstirkt im illegalen Markt an, wenn der im Schwarzmarkt erziel-
bare Preis steigt. Diese Ergebnisse sind zweifellos plausibel. Was aber doch
verwundert und wofiir wir keine anschauliche 6konomische Erkldrung ge-
ben konnen, ist der Umstand, daB die komparativ-statische Analyse hier
eine eindeutige Ausweitung der gesamten Beschiftigung und damit auch
der Produktion sowie eine VergroBerung des Anteils der Verkdufe im ille-
galen Markt voraussagt, wihrend dhnlich eindeutige Aussagen fiir den Fall
einer Preissteigerung im legalen Markt nicht méglich waren.

(iii) oL'/ow, <0, OLi/dw, >0, 0a/dw, <0

Mit steigendem Lohn fiir legal beschiftigte Arbeit sinkt deren Einsatz, und
die Unternehmung greift verstirkt auf Schwarzarbeit zuriick. Dabei schldgt
allerdings zu Buche, daB mit wachsendem Einsatz von Schwarzarbeit auch
die marginale GeldbuBe (sS;) zunimmt, so dal} die Beschiftigung insge-
samt und damit auch der Output zuriickgehen. Dieser Outputriickgang
schwicht nun seinerseits den Preisvorteil von Verkaufen im illegalen Markt
ab, weswegen gemil (2.3) dort ein geringerer Anteil der Produktion ange-
boten wird. Ob damit per Saldo insgesamt ein groferes Volumen im legalen
Markt erscheint, 148t sich allerdings nicht eindeutig feststellen.

(iv) oL'/ow; >0, OL'/0ow; <0, 0a/dw;=0

Anders als eine Steigerung des Lohnsatzes fiir legal eingestellte Arbeit fiihrt
ein Ansteigen des Lohnsatzes fiir Schwarzarbeit lediglich zu einer Substitu-
tion von Schwarzarbeit durch legale Arbeit, wihrend interessanterweise
sowohl die gesamte Beschiftigung als auch die Verkdufe im legalen wie im
illegalen Markt unberiihrt bleiben. Etwas oberflachlich 14Bt sich dieses
Ergebnis mit dem Hinweis darauf begriinden, daB eine Anderung des Lohn-
satzes fiir Schwarzarbeit den effektiven Lohn nicht zu dndern vermag und
sich deshalb auch das Grenzwertprodukt der Arbeit nicht dndern kann.
Allerdings zeigt erst eine genauere Betrachtung der Bedingungen (2.1) und
(2.3), daB jegliche Anderung des gesamten Beschiftigungsvolumens zusam-
men mit der entsprechenden Anpassung des Anteils der illegalen Verkéufe,
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die das Grenzwertprodukt der Arbeit konstant hielte, die Bedingung (2.3)
verletzen wiirde und demnach mit einer gewinnmaximalen Disposition iiber
den Anteil der illegalen Verkdufe unvereinbar wire.

(v) 0L'/dtG >0, OL/dtg<0, 0da/dts>0

Den interessantesten Komplex im Verhalten der Unternehmung bilden
sicherlich deren Reaktionen auf eine Anhebung der Gewinnsteuer. Auf eine
verschirfte Gewinnbesteuerung antwortet sie mit einer Ausdehnung der
gesamten Beschiftigung sowie einer Umschichtung von Schwarzarbeit zu
lTegal beschéftigter Arbeit und — schon eher zu erwarten — mit vermehrten
Verkdufen im illegalen Markt. Einerseits hinterzieht die Firma also ver-
mehrt Steuern, indem sie einen groBeren Teil der (wachsenden) Produktion
im illegalen Markt verkauft; andererseits hinterzieht sie zugleich weniger
Steuern insofern, als sie mindestens einen Teil der bislang schwarz beschif-
tigten Arbeitskréfte nun offen anmeldet. Letzteres hat allerdings nichts mit
Steuermoral® zu tun, sondern ist genau wie die verstirkte Steuerhinterzie-
hung beim Verkauf der Produktion letztlich nur logische Konsequenz des
Versuchs, (Gewinn-)Steuern zu vermeiden!0. Den Schliissel zum Verstind-
nis dieser Reaktion bildet wiederum die Bedingung (2.1). Eine Anhebung
des Gewinnsteuersatzes schmilert das Grenzwertprodukt der Arbeit und
zugleich in starkerem Malle den effektiven Lohn. Daher lohnt es sich, die
Beschiftigung auszudehnen. Gleichzeitig erzwingt aber (2.2), daB auch der
effektive Lohn fiir Schwarzarbeit sinkt, und dies ist nach Konstruktion der
Straffunktion nur durch einen Abbau der Schwarzarbeit zu erreichen.

(vi) 0L'/d1, <0, OL'/0t, >0, 0a/dt, <0

Die Reaktionen auf eine Lohnsummensteueranhebung kann man als nahe-
zu seitenverkehrt symmetrisch zu den gerade erwihnten Reaktionen auf
eine Gewinnsteueranhebung bezeichnen: Die gesamte Beschéftigung sinkt,
was die Unternechmung nicht daran hindert, gleichzeitig vermehrt auf
Schwarzarbeit zuriickzugreifen, und ein kleinerer Anteil der (sinkenden)

9 In den Zielvorstellungen (1) des von uns hier modellierten Unternehmers haben
Elemente der Steuermoral offensichtlich keinen Niederschlag gefunden. Dies geschah
vor allem aus Griinden der Vereinfachung.

10 Ob eine Verschirfung der Gewinnbesteuerung die Einnahmen aus dieser Steuer
erhoht oder nicht, ist unklar. Immerhin 14Bt sich aber zeigen, daB3 ein Ansteigen des
Gewinnsteuersatzes die Unternehmung veranlaBt, einen geringeren Gewinn zu deklarie-
ren. Auf einen eingehenden Nachweis, der sich am einfachsten durch Untersuchung der
Eigenschaften der (indirekten) Gewinnfunktion erbringen lieBe, wollen wir hier verzich-
ten und lediglich darauf hinweisen, daB die Verringerung des Anteils der Verkiufe im
legalen Markt und die Anhebung der legalen Beschiftigung genau in diese Richtung
zeigen.
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Produktion wird im illegalen Markt verkauft. Analog zu den im vorange-
gangenen Absatz genannten Griinden sind es hier nun die Lohnsummen-
steuer, die vermehrt, und die Gewinnsteuer, die in geringerem Ausmal als
bisher hinterzogen werden.

(vii) oL'/os =17, OL/ds<O0, 0a/ds<0

Es versteht sich nahezu von selbst, daB eine lineare Anhebung der Geld-
buBen auf illegale Transaktionen die Unternehmung veranlaBt, ihren
Riickgriff auf Schwarzarbeit zu verringern und zugleich einen groBeren
Anteil der Produktion im legalen Markt zu verkaufen. Weniger offensicht-
lich diirfte es dagegen sein, daB die gesamte Beschiftigung eindeutig ab-
nimmt, zugleich aber im Unklaren bleibt, wie sich die legale Beschiftigung
entwickelt. GemiB (2.3) kann die Unternehmung das durch die Strafver-
schirfung gestorte Gleichgewicht zwischen Vor- und Nachteilen von Ver-
kdufen im illegalen Markt wieder herstellen, indem sie entweder die ge-
samte Beschiftigung ausdehnt oder einen geringeren Anteil der Produktion
illegal verkauft oder vielleicht sogar beides tut. Ein Blick auf (2.1) zeigt
jedoch, daB ein derartiges Vorgehen zu einem Sinken des Grenzwertpro-
dukts der Arbeit fithren miiBte und damit angesichts des unverdnderten
effektiven Lohns mit einer gewinnorientierten Disposition iiber den Einsatz
legal beschiiftigter Arbeitskrifte unvereinbar ware.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Uberraschenderweise sind die rein beschiftigungspolitischen Auswir-
kungen der drei im Rahmen des vorliegenden Ansatzes dem Staat zur
Verfiigung stehenden Politikparameter (/g und s) wesentlich klarer als
die rein fiskalischen. Zielt der Staat auf eine Erhohung der gesamten Be-
schiftigung, so erreicht er dies durch eine Senkung der Lohnsummensteuer
oder, was man vielleicht nicht vermutet hétte, indem er die Gewinnbesteue-
rung verschirft!! oder die Strafandrohung fiir illegale Transaktionen ent-
schirft. Dariiber hinaus bleibt ihm nur zu hoffen, daB der bei Verkédufen im
legalen Markt erzielbare Preis anzieht. Geht es dem Staat dagegen aus-
schlieBlich um die fiskalischen Einnahmen, so hat die vorstehende Analyse
bedauerlicherweise keine eindeutigen Anweisungen zu geben. Fest steht
lediglich, daB eine Anhebung der Gewinnsteuern die Einnahmen aus der
Lohnsummensteuer (!) anwachsen 1dBt. Ob umgekehrt auch eine Verschar-

11 Ip einem statischen Modell wie diesem bleiben selbstverstindlich die dynamischen
Aspekte einer Steuer wie z. B. deren Auswirkungen auf die Investitionsbereitschaft und
deren Folgen fiir die Beschiftigung unberiicksichtigt.
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fung der Lohnsummensteuer die Gewinnsteuereinnahmen erhdht, bleibt
dagegen ungewill. AuszuschlieBen ist diese Moglichkeit allerdings nicht,
weil der deklarierte Teil des (notwendigerweise fallenden) gesamten Unter-
nehmensgewinns durchaus zunehmen konnte.

Anhang

Vollstindige Differentiation des Gleichungssystems (2) und Aufldsen
fiihrt in Matrixschreibweise zu dem zentralen Ergebnis

OL'/op, OL'/op; OL'/ow, OL'/ow; OL'/d1s OL'/dt, OL'/ds l
(3) OL'/dp, OL!/0p, OL/dw, OL/dw, OL/dtg OL/dt, OL/ds ' =
0a/0Op, ©0a/Op; Oa/Ow, da/dw; Oa/dtg Oa/dt;, Oa/ds I

(lg=D) (I=a)yp ayy (1—=1) (1+0) O (L=a)yp,yp—w (1 +1) (1—15)w; 0 }

A Jlig—1) (I—a)y, ay. 0 1 (1—=a)p vy 0 5
(I—15)v - 0 0 -y 0 S,
Dabet st A = (ay;; die Inverse der symmetrischen Hesse-Matrix / = Vg

der Gewinnfunktion (1). Deren Elemente lauten

hyy=hyy =1 —t5) (1 —a)p, + ap;) o <0,
hys = hyy = (pi — (1 —t5)p)) y >0,
/122 = /111 - SSLL < O,

/133 e _SSaa < 0,
so dal} wir fiir die Elemente der Inversen A

ayy = (hayhsy — h33) /[ (sSy L (his — hyhsy)) <0,
1y = —dyy =1/(sSy) >0,

4) ary = hys/(his — Iy hss) <0,
a3 =0,

33 = 1111 /(I711/133 - 11%3) < 0

erhalten. Die hier vermerkten Vorzeichen der /4;; oder a;; sind liberwiegend
cine direkte Folge der Annahme, daB die hinreichenden Bedingungen
zweiter Ordnung fiir ein Gewinnmaximum erfiillt und somit die HESSE-
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Matrix H und deren Inverse A4 negativ-definit sind!2, oder sie ergeben sich
unmittelbar aus den Bedingungen erster Ordnung. Die im Text diskutierten
Vorzeichen der komparativ-statischen Reaktionen folgen dann direkt aus
(3) unter Beriicksichtigung von (4).

Im Text werden mitunter auch definitive Aussagen iiber die Entwicklung
der gesamten Beschéftigung oder liber die Verkdufe im legalen oder illega-
len Markt gemacht, obwohl die konstituierenden Einzeleffekte unsignier-
bar geblieben waren. Um ermiidende Wiederholungen zu vermeiden, wollen
wir nun an einem Beispiel, ndmlich fiir den Fall eines steigenden Produkt-
preises im legalen Markt, demonstrieren, wie wir jeweils vorgegangen sind.

Durch Ausmultiplizieren und unter Beriicksichtigung von (4) erhalten
wir zunéchst fiir die erste Spalte von (3)

oL'/op, (6 =D (g +an) (=@ —any) | 7]
OLY/0p, ¢ =1 (tg — 1) ((ay2 + azy) (1 — @)y — ax3y) ]} 0
Oa/0p, (tg — 1) ((ay3 + az3) (1 —a) vy — az3 ) t?

Fiir die Entwicklung der gesamten Beschiftigung erhalten wir somit
O(L + LY /0p; = (16 — 1) ((ayy + 2a15 + az) (1 —a)yp — as3)),

was in diesem Fall nicht eindeutig zu signieren ist. Die Anderung der
gesamten Verkdufe im legalen Markt stellt sich demnach auf

o((l —a)y)/op,

Il

—y0a/Op; + (1 —a)y O(L' + LY)/0p,
= —(1 —1g) {(ar, + 2ay, + ay,) ((a — Dy)?
4+ 2(ay3 + ary) (@ — 1)y y + a33y2} > 0.

Das Vorzeichen ist hier deswegen eindeutig, weil der Ausdruck in der
grofen Klammer eine quadratische Form in 4 und somit negativ ist.

12 Die auch hier verwendete Annahme, daB3 die Profitfunktion ein inneres Maximum
besitzt und die hinreichenden Bedingungen zweiter Ordnung erfiillt sind, ist zwar durch-
aus iiblich, aber keineswegs ganz harmlos. Selbst wenn wir unsere Aufmerksamkeit nur
auf 6konomisch sinnvolle Konstellationen mit positiven Preisen und Loéhnen sowie
Steuersitzen zwischen 0 und 1 usw. beschrinken, erzwingt letztere doch eine gehorige
Portion Struktur. So verlangt die geforderte Negativ-Definitheit von H nicht nur, da3 die
Straffunktion S, wie erwihnt, streng konvex und die Produktionsfunktion p streng
konkav sind, denn diese Eigenschaften sichern lediglich die Negativitdt der Hauptdiago-
nalelemente /;. Um die u.a. erforderliche Eigenschaft /; /;; — hfj >0 (mit i+ j) fiir
alle Hauptminoren sicherzustellen, miissen insbesondere die Konvexitit der Straffunk-
tion S ausgeprigt oder der Parameter s grof3 genug sein. Wire dies nicht gewéhrleistet,
so wire mit Randlésungen zu rechnen. Den Gesetzgeber diirfte dabei vor allem inter-
essieren, wie die Straffunktion zu gestalten wire, um die Randlésung a=Li=0 zu
erzwingen. Vgl. in diesem Zusammenhang noch einmal die in Fn. 6 erwihnte Literatur.



